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[bookmark: _GoBack]Suite au texte sur l’agrandissement du poulailler à Meeffe, je ne peux rester impassible et silencieuse face à cette demande que j’estime effarante, effrayante et ayant un impact direct sur notre environnement.
Ethiquement parlant, ces poulaillers vont totalement à l’encontre du bien-être animal et vise sur un principe de base simple : Grandir pour mourir.
Entassés par milliers sur une petite surface mal aérée et insalubre, souffrant de la surpopulation, atrophiés, malades, privés de leurs comportements naturels, mourant lentement et agonisant dans une souffrance tellement inhumaine qu’elle fait perdre foi en l’humanité. Et toute cette courte vie de souffrance ayant pour seul but de finir dans nos assiettes.

Mais à quel prix ?
Outre la question éthique qu’elle soulève, la consommation de viande de poulet industriel a un réel impact sur notre santé et l’environnement.
Construction d’immense hangars, nuisances sonores, nuisances olfactives et visuelles qui détruisent peu à peu le charme et les beaux paysages de nos campagnes. Sans compter la pollution des terres, l’utilisation de produits chimiques. Mais surtout, la pollution de nos nappes phréatiques. Doit-on rappeler qu’on nous a imposé un élevage de porc sur un captage d’eau ?
Nos villages vont-ils finir par devenir l’emblème de l’industrie animales ? La réponse pourrait être oui quand on voit que dans la commune, les hangars poussent comme des champignons.

Il est effarant qu’en 2020, nous puissions encore accepter ce type d’élevages et qu’on ne soit pas encore capable d’utiliser d’autres alternatives éthiquement plus acceptable (élevage en plein air).

Mais il est encore plus décevant que ces enquêtes publiques, qui concernent l’entièreté de l’entité, ne soit pas rendue publique directement dans nos boites aux lettres. Dans ces cas-là, nous partons donc du principe que si l’information ne passe pas, il est plus aisé d’accepter les requêtes et de les imposer aux villageois car il n’y a personne pour contester. Vivons-nous dans une commune qui préfère imposer que demander ?

« Wasseiges, une commune où il fait bon vivre. » vous êtes sûr ? Slogan qui n’a plus lieu d’être.

IMPACT SUR LA SANTÉ HUMAINE
L’élevage intensif des poulets de chair n’est pas non plus anodin pour la santé humaine.
En effet, cette production est une cause fréquente d'intoxication alimentaire (salmonelles, Campylobacter). Selon l’EFSA, 20 % à 30 % des cas humains de campylobactériose sont directement imputables à la consommation de viande de poulet [1].
En outre, pour prévenir et combattre l’apparition de maladies liées à la surpopulation des animaux, les antibiotiques sont distribués aux oiseaux en grandes quantités, parfois directement dans l’alimentation. Cette utilisation massive de produits vétérinaires induit l'apparition de bactéries qui leur sont résistantes. Ce recours aux antibiotiques pose la question de l’antibiorésistance.
Par ailleurs, l’aviculture intensive favorise l'émergence d’épidémies. Elle a par exemple contribué à l'apparition et au développement de maladies telles que la grippe aviaire.

IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT
Si l’impact de la production de viande rouge sur l’environnement est désormais relativement connu et fait l’objet d’un consensus de la part de la communauté scientifique, les problèmes environnementaux liés à l’élevage de volailles sont souvent passés sous silence.
Or la production de poulets est elle aussi émettrice de gaz à effet de serre. On estime que pour produire 1 kg de poulet, 7 kg de CO2 sont émis ! C’est certes moins que pour l’élevage bovin, mais si l’on multiplie ce chiffre par le nombre d’animaux concernés, le résultat est loin d’être négligeable [2].
L’élevage de poulets nécessite également d’importants besoins en eau.
Il faut ainsi plus de 6000 L d'eau (hors eau de pluie) pour produire 1 kg de protéines de viande de poulet, alors que les protéines végétales en nécessitent environ 15 à 30 % de moins [4] .
"Enfin, à l’instar de l’élevage porcin, l’élevage de volailles contribue significativement à la pollution des eaux. En effet, les animaux émettent de l’azote, source de pollution microbienne et responsable de la prolifération d’algues lorsqu’elle est rejetée dans les eaux.
Par ailleurs, lorsque l’on sait qu’il faut 5 kg de protéines végétales pour produire 1 kg de protéines de poulet [5], on peut considérer que l’élevage de ces oiseaux a des conséquences directes sur la raréfaction des terres agricoles et est un gaspillage de ressources énorme. En outre, l’alimentation des poulets étant constituée pour ¼ de soja, nous pouvons tenir cette production pour partie responsable de la déforestation, le soja utilisé pour nourrir les animaux étant massivement importé du Brésil [3].
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